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Herzlich willkommen

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

der Bundesfinanzhof zweifelt an der Verfassungs-
mafRigkeit von Nachzahlungszinsen fir Verzinsungs-
zeitrdume ab dem Jahr 2015 mit der Begrindung, dass
die Bemessung des Zinssatzes realitatsfern sei und
den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1

des Grundgesetzes verletzen wirde. Unsere Steuer-
beraterin Yvonne Gausemeier erldutert in ihrem
Artikel die rechtlichen Grundlagen, den dem Beschluss
zugrunde liegenden Streitfall sowie die Argumen-
tation des BFH.

Auch wenn Deutsche ihren Lebensabend im sonnigen
Ausland verbringen und in Deutschland weder Wohn-
sitz noch gewdhnlichen Aufenthalt haben, kann die
Steuerpflicht in Deutschland bestehen bleiben. Unsere
Rechtsanwaltin und Steuerberaterin Frauke Tuschen
beleuchtet zwei BFH-Entscheidungen Gber Deutsche,
die jetzt in Kanada leben.

Wir winschen Ihnen viel Vergnigen bei der Lektire
dieser und weiterer Artikel unserer Herbstausgabe.

lhr

S

Unsere neue Kollegin

Steuerberaterin Anne-Christin Risenberg
ist seit August 2018 in unserer Kanzlei tatig.

Nach ihrer Ausbildung zur Steuerfachgehilfin

und Weiterbildung zur Steuerfachwirtin arbeitete
sie nach Ablegung ihres Berufsexamens mehrere
Jahre als Steuerberaterin bei renommierten
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-
gesellschaften.

Ihr Tatigkeitsschwerpunkt liegt in der Erstellung
von Jahresabschlissen und der steuerlichen
Beratung mittelstandischer Unternehmen.
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Verbilligte Uberlassung
einer moblierten
Wohnung

Manfred Kroger
Steuerberater

Die verbilligte Vermietung an nahe Angehorige ist ein
beliebtes Steuersparmodell. Eine zu geringe Miete ist
jedoch zu vermeiden, denn fir Mietverhéltnisse stellt
§ 21 Abs. 2 EStG eine gesetzliche Grenze dar. Fir die
Berechnung der Entgeltlichkeitsquote ist die orts-
Ubliche Marktmiete maf3gebend. Strittig und hochst-
richterlich ungeklart war bisher, ob der értliche
Mietspiegel ebenso fir méblierte Wohnungen gelten
soll oder ob ein M&blierungszuschlag vorzunehmen
ist und wie dieser Zuschlag ermittelt werden soll.

Der BFH hat in seinem Urteil v. 6.2.2018 - IXR 14/17
klargestellt, dass ein pauschaler Méblierungszuschlag
in Hohe der AfA der betreffenden Gberlassenen Mébel
zuziglich eines Gewinnaufschlags von 4 % unzuldssig
ist. Der Méblierungszuschlag sei dagegen nach einem
ortsUblichen Mietspiegel fir méblierte oder teilmo-
blierte Wohnungen oder nach am Markt realisierbaren
Zuschlagen zu bestimmen. Wenn ein marktublicher
Moblierungszuschlag nicht zu ermitteln ist (auch nicht
durch ein ggf. zu erstellendes Gutachten), kommt ein
Zuschlag nicht in Betracht und die ortsibliche Miete
ist nicht zu erhéhen.

Mit Wirkung des 01.01.2012 wurde die gesetzliche
Regelung in Form des § 21 Abs. 2 EStG eingefihrt,
wonach in den Fallen, in denen das Entgelt fir die
Vermietung einer Wohnung zu Wohnzwecken weniger
als 66 Prozent der ortsiblichen Marktmiete betragt,
diese Vermietung in einen entgeltlichen und einen
unentgeltlichen Teil aufzuteilen ist. Betragt das Entgelt
bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermietung
mindestens 66 Prozent der ortsUblichen Miete, gilt die
Wohnungsvermietung als entgeltlich. Damit kdnnen in
den Féllen, in denen das prozentuale Verhéltnis groRRer
als 66 % ist, 100 % der Werbungskosten abgezogen
werden. Betrdgt das prozentuale Verhaltnis allerdings
als Beispiel nur 65 % sind auch nur 65 % der Werbungs-
kosten steuerlich zu bericksichtigen.




Fir die Ermittlung der Entgeltlichkeitsquote ist die
ortsubliche Miete zugrunde zu legen. Die ortsibliche
Miete ist die Miete, die fir eine nach Baujahr, Art,
Grolfde, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage vergleich-
bare Wohnung Ublich ist. Sie ist grundsatzlich aus dem
ortlichen Mietspiegel zu entnehmen. Jedoch existiert
bei Weitem nicht Gberall ein ortlicher Mietspiegel.

Bei einer méblierten Vermietung besteht ein weiteres
Problem, da die Mietspiegel in aller Regel auf
unmdoblierte Vermietungen ausgelegt sind und keine
Zuschlage fir Moblierungen enthalten. Der BFH hatte
zu entscheiden, ob ein Zuschlag fir Méblierungen bei
Ermittlung der Entgeltlichkeitsquote gerechtfertigt
und wie dieser zu ermitteln ist. Ein M&blierungszu-
schlag sei erforderlich, weil der Vermieter dem Mieter
sachlich ein Mehr an Gebrauchsmaéglichkeiten ein-
raume und der Mieter sich dadurch eigene Aufwen-
dungen erspare.

Allerdings kénne ein Moblierungszuschlag nicht aus der
monatlichen linearen AfA fir die Uberlassenen Mébel
ermittelt werden und es dirfe auch kein Ansatz eines
prozentualen Mietrenditeaufschlags erfolgen. Eine
solche Typisierung lasse den vom Gesetz in § 21 Abs. 2
EStG geforderten MaR3stab des 6rtlichen Mietmarktes
aulRer Acht, stellt der BFH klar. Bei der Ermittlung der
ortsiblichen Marktmiete sei der Mdblierungszuschlag
nach einem am Markt realisierbaren Zuschlag zu
bestimmen.

Wenn ein marktiblicher Méblierungszuschlag nicht
zu ermitteln ist, kommt dieser nicht in Betracht und
die ortsibliche Miete ist nicht zu erhchen.

Diese gesetzliche Regelung gilt im Ubrigen nicht nur in
den Féllen der verbilligten Vermietung an Angehorige
sondern betrifft auch alle anderen Vermietungssach-
verhalte. Das kann gerade in Jahren deutlich steigender
Mietzinsen in den Mietspiegeln plotzlich zu einem
steuerlichen Problem in Form der zum Teil nicht mehr
abzugsfahigen Werbungskosten fihren. Der Vermieter
sollte somit auch aus steuerrechtlichen Grinden

das Verhaltnis zwischen dem tatsachlichen Mietzins
und dem Vergleichsmietzinses des ortsiblichen
Mietspiegels im Auge behalten und rechtzeitig im
vertraglichen oder gesetzlichen moglichen Rahmen
Mietanpassungen vornehmen.

Die Kosten fiur das
Ausfihren von Hunden
sind als haushaltsnahe
Dienstleistung
berucksichtigungsfahig

Manfred Kroger
Steuerberater

Das hochste deutsche Finanzgericht, der Bundes-
finanzhof in Minchen, hat nicht immer nur die
schwierigsten Félle des Wirtschafts- bzw. Steuerrechts
zu l6sen. Manchmal sind es auch die kleineren Falle des
alltaglichen Lebens, die ihren Weg zum BFH finden.

So auch in dem Sachverhalt, den der BFH in seinem
Beschluss vom 25.09.2017 (VI B 25/17) zu beurteilen
hatte. Eine berufstatige Steuerpflichtige beauftragte
im Rahmen der Betreuung ihrer Hunde einen Hunde-
gassiservice. Die Hunde wurden nachmittags abgeholt
und ca. 1 bis 2 Stunden ausgefihrt. Danach wurden
die Hunde gesdubert und dann nach Hause gebracht.
In 2016 fielen hierfir Kosten i. H. von 1.500 EUR,
welche als haushaltsnahe Dienstleistungen geltend
gemacht wurden.

Nach § 35a Abs. 2 EStG fihrt die Inanspruchnahme
von haushaltsnahen Dienstleistungen auf Antrag zu
einer ErmafRigung der tariflichen Einkommensteuer
um 20 % der Aufwendungen des Steuerpflichtigen,
hochstens 4.000 EUR. Die Steuererméf3igung kann
nach § 35a Abs. 4 EStG nur in Anspruch genommen
werden, wenn die Leistungen in einem Haushalt des
Steuerpflichtigen erbracht werden.

Der Begriff der ,haushaltsnahen Dienstleistung" ist
gesetzlich nicht ndher bestimmt. Nach Auffassung
des BFH missen die Leistungen eine hinreichende
Né&he zur Haushaltsfihrung aufweisen bzw. damit

im Zusammenhang stehen. Dazu gehdren hauswirt-
schaftliche Verrichtungen, die gewohnlich durch
Mitglieder des privaten Haushalts oder entsprechend
Beschéftigte erledigt werden und in regelmaf3igen
Absténden anfallen.

Die Finanzverwaltung hat in dem maf3geblichen
BMF-Schreiben (v. 9.11.2016, BStBl 2016 | S. 1213
Rz. 2) bestimmt, dass der raumliche Bereich, in dem
sich der Haushalt entfaltet, regelmaf3ig durch die
Grundsticksgrenzen abgesteckt wird.




So sind auch nach Auffassung der Finanzverwaltung
Tierbetreuungskosten z. B. die Fellpflege, Reinigungs-
arbeiten und auch das Ausfihren beginstigt. Dies
allerdings nur, wenn die Arbeiten innerhalb des Haus-
halts angefallen sind. Daher vertrat die Finanzverwal-
tung in dem vor dem BFH zu beurteilenden Sachverhalt
die Auffassung, dass es sich beim Ausfihren der Hunde
aul3erhalb der Grundstiicksgrenzen um eine Dienst-
leistung handelt, die auf3erhalb des Haushalts erbracht
wird und damit nicht beginstigt sei.

Dem hat der BFH in seinem Beschluss widersprochen.
Die haushaltsnahe Dienstleistung wird ,in" einem
Haushalt erbracht, wenn sie im raumlichen Bereich des
vorhandenen Haushalts geleistet wird. Der Begriff des
Haushalts ist insoweit rdumlich-funktional auszulegen.
Deshalb werden die Grenzen des Haushalts i.S. des

§ 35a Abs. 2 Satz 1 EStG nicht ausnahmslos durch die
Grundsticksgrenzen abgesteckt. Vielmehr kann auch
die Inanspruchnahme von Diensten, die jenseits der
Grundsticksgrenze auf fremdem, beispielsweise
offentlichem Grund geleistet werden, nach § 35a Abs. 2
Satz 1 EStG beginstigt sein. Es muss sich dabei aller-
dings um Tatigkeiten handeln, die ansonsten Gblicher-
weise von Familienmitgliedern erbracht und in unmit-
telbarem rédumlichen Zusammenhang zum Haushalt
durchgefihrt werden und dem Haushalt dienen.

Das Ausfuhren eines im Haushalt des Steuerpflichtigen
lebenden Hundes auRerhalb der Grundstiicksgrenzen
fur ein bis zwei Stunden kann hiernach jedenfalls dann
raumlich-funktional ,in"* dem Haushalt des Steuer-
pflichtigen erbracht werden, wenn der Hund zum
Ausfihren im Haushalt des Steuerpflichtigen abgeholt
und nach dem Ausfihren dorthin zurickgebracht wird.

Ein solches Ausfihren eines Hundes wird typischer-
weise durch den Steuerpflichtigen selbst oder andere
Haushaltsangehdrige erledigt und dient funktional
dem Haushalt. Der rdumliche Bezug zum Haushalt
ergibt sich in einem derartigen Fall daraus, dass ein
wesentlicher Teil der Dienstleistung mit der Abholung
und dem Zurickbringen des in den Haushalt des
Steuerpflichtigen aufgenommenen Hundes rdumlich
»in" dem Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht
wird. Die Vor-Ort-Betreuung eines in den Haushalt des
Steuerpflichtigen aufgenommenen Hundes, zu der
auch das Ausfihren des Hundes gehort, weist einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum Haushalt auf.

Diesen Fall grenzt der BFH von dem Fall ab, in dem
eine langerfristige auf3erhdusliche Betreuung eines
Haustiers, z.B. Uber einen ganzen Tag oder wahrend
der Ferien, stattfindet. Diese Tatigkeit sei nicht mit
dem blofRen Ausfihren eines Hundes fir ein bis zwei
Stunden vergleichbar, das auch wéhrend der gewdhn-
lichen hauslichen Betreuung des Tieres durch den
Steuerpflichtigen oder andere haushaltszugehorige
Personen anfallt.

Erbengemeinschaft und
Erbauseinandersetzung

Franz Anwey
Wirtschaftspriifer/Steuverberater

Zivilrechtliche Grundlagen

Beim Tod einer natirlichen Person geht deren Ver-
mogen als Ganzes im Rahmen der Gesamtrechts-
nachfolge auf eine oder mehrere Personen Uber.
Der Erbe erwirbt kraft Gesetzes und tritt materiell-
rechtlich in die FuRstapfen des Erblassers; d. h.

er wird EigentUmer der Sachen, Glaubiger der
Forderungen und Schuldner der Verbindlichkeiten.
Er nimmt dariber hinaus die verfahrensrechtliche
Stellung des Erblassers ein.

Hinterlasst der Erblasser mehrere Erben, entsteht
eine Erbengemeinschaft und der Nachlass wird
gemeinschaftliches Vermégen der Erben, d.h. beweg-
liche und unbewegliche Sachen werden Gesamt-
handeigentum, Forderungen werden Gesamthand-
forderungen. Die Erben erwerben damit nicht das
Eigentum an den einzelnen Gegenstanden des
Nachlasses, sondern es handelt sich um ein gemein-
schaftliches Eigentum an dem gesamten Nachlass.

Die Erbengemeinschaft ist als Zufallsgemeinschaft
keine Gesellschaft und dadurch — anders als die
BGB-Gesellschaft — nicht rechtsfahig, da sie kraft
Gesetzes entsteht und nicht auf Dauer angelegt ist.
Eine Erbengemeinschaft dient nicht der gemein-
samen Zweckverfolgung ihrer Mitglieder, sondern
ist auf Auseinandersetzung angelegt mit dem Ziel,
den Nachlass unter den Erben zu verteilen.

Bis zur Auseinandersetzung verwalten die Erben den
Nachlass gemeinschaftlich und sind jeweils Gber Mal3-
nahmen der ordnungsgemaf3en Verwaltung ihrem
Erbanteil entsprechend stimmberechtigt. Verfigungs-
geschéafte, wie Ubereignungen, Kindigungen etc.
kann die Erbengemeinschaft nur gemeinschaftlich
ausfihren.

Uber die allgemeinen Haftungsregelungen hinaus
gilt fur die Erbengemeinschaft, dass die Haftung




bis zur Teilung nach § 2059 BGB auf den Nachlass
beschrankbar ist. Die Haftung ist nach der Teilung
gemal’ § 2060 BGB beschrankbar auf den Erbteil.

Steuerliche Auswirkungen

Mit dem Tod des Erblassers geht der gesamte Nachlass
auch steuerrechtlich im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge auf den Erben oder die Erbengemeinschaft Gber.
Die Erbengemeinschaft setzt als Gesamtrechtsnach-
folger einkommensteuerlich die Person des Erblassers
fort. Dies gilt auch dann, wenn der Erbe mit Erbfall-
schulden (z. B. Vermachtnissen, Pflichtteilsansprichen,
Auflagen, Erbersatzansprichen) belastet ist.

a. Betriebsvermdgen

Gehort zum Nachlass eine Personengesellschaft oder
Anteile an einer Personengesellschaft, ist die Erben-
gemeinschaft bis zur Auseinandersetzung eine
~geborene Mitunternehmerschaft” in Form einer mit
der Personengesellschaft vergleichbaren Gemeinschaft.
Die Erbengemeinschaft wird bis zur Auseinander-
setzung grundsatzlich auf Rechnung und Gefahr aller
Miterben gefihrt. Die Miterben tragen folglich ein
Mitunternehmerrisiko und kdnnen Mitunternehmer-
initiative entfalten. Aus diesem Grund erfolgt steuerlich
eine Behandlung als Mitunternehmerschaft.

b. Privatvermdgen

Gehort zum Nachlass neben Betriebs- auch Privat-
vermdgen, beziehen die Erben neben gewerblichen
EinkUnften aus der Mitunternehmerschaft auch solche
z. B. aus Vermietung und Verpachtung oder Kapital-
vermdgen. Da die sog. Abfarbe- und Infektionstheorie
auf die Erbengemeinschaft keine Anwendung findet,
behalten die verschiedenen Einkunftsarten im Rahmen
der Erbengemeinschaft ihre eigene Qualifizierung. Eine
Erbengemeinschaft kann damit neben dem Betriebs-
auch Privatvermogen haben. Freiberufliche Einkinfte
kann eine Erbengemeinschaft jedoch nur dann erzielen,
wenn alle Miterben die personlichen Eigenschaften
erfillen. Andernfalls fihrt sie den vormals freiberuf-
lichen Betrieb nunmehr als gewerblichen fort.

c. Zurechnung

Da es sich bei der Erbengemeinschaft um eine Gesamt-
handgemeinschaft ohne eigene Rechtspersonlichkeit
handelt, werden die Einkinfte aus dieser Erbengemein-
schaft gesondert festgestellt und auf die einzelnen
Erben aufgeteilt. Die Aufteilung der Einkinfte auf die
einzelnen Erben erfolgt grundséatzlich entsprechend
der Erbquote. Im Vorgriff auf die spatere Ubernahme
einer bestimmten Einkunftsquelle durch einen Erben
istin einem bestimmten Umfang allerdings auch eine
von dieser Quote abweichende Vereinbarung und eine
unmittelbare Zuordnung bei nur einem Erben moglich.

Der gesamte Nachlass wird auch dann zunachst der
Erbengemeinschaft steuerlich zugerechnet, wenn der
Erblasser Verméchtnisse angeordnet hat.

Auseinandersetzung in der Erbengemeinschaft

Die Erbengemeinschaft ist grundsatzlich nicht auf
Dauer angelegt, kann aber dauerhaft fortgefihrt
werden. Ist eine Auseinandersetzung und Verteilung
des Nachlasses gewollt, ist dies auf drei Arten maglich:

B Die schuldrechtliche Erbauseinandersetzung nach
§ 2042 BGB, die jeder Erbe verlangen kann.

B Eine Erbanteilsubertragung nach § 2033 BGB,
indem jeder Erbe Uber seinen Anteil am Nachlass
verfigt. Die anderen Miterben haben allerdings
ein Vorkaufsrecht.

B Das einvernehmliche Ausscheiden eines Erben
aus der Erbengemeinschaft (sogenannte
Abschichtung), d.h. Verzicht auf den Erbteil
gegen Zahlung einer Abfindung.

Die Erbauseinandersetzung ist ein vom Erbfall unab-
hangiger Vorgang und damit rechtlich selbstandig

mit dem Ziel der Ubertragung der einzelnen Nachlass-
gegenstdnde auf die einzelnen Miterben. Fir die
ertragsteuerliche Beurteilung der Erbauseinander-
setzung ist es dabei von entscheidender Bedeutung,
ob es sich um einen entgeltlichen oder einen unent-
geltlichen Vorgang handelt:

Ein entgeltlicher Erwerb liegt grundsatzlich dann vor,
wenn ein Erbe im Rahmen der Auseinandersetzung des
Nachlasses wertmaf3ig mehr erhélt als ihm nach seiner
Erbquote zusteht. Bis zur Hohe seiner Erbquote liegt
ein unentgeltlicher Erwerb vor.

Teilen die Erben den Nachlass ohne Abfindungs-

zahlungen (Spitzenausgleich) real auf, hat jeder Erbe
die aus dem Nachlass Ubernommenen Gegenstande
unentgeltlich aus der Erbengemeinschaft erworben.

Wird allerdings einem Miterben bei der Erbausein-
andersetzung wertmaf3ig mehr zugeteilt als ihm nach
seiner Erbquote zusteht und zahlt er hierfir an seinen
Miterben einen Ausgleich, liegt eine Erbauseinander-
setzung mit Abfindungszahlung vor. Die Zahlung

des Mehrbetrages fihrt zu einem Anschaffungs- und
einem VeraulRerungsvorgang. Es handelt es sich dabei
um zwei rechtlich selbstdndige Vorgdnge, einem
unentgeltlichen und einem entgeltlichen.

Der Erbe, der die Abfindung erhélt, erzielt einen
VerdulSerungserlds, wobei sich das Entgelt nicht auf
das bezieht, was er aufgrund seiner Erbquote erhalt,
sondern nur auf den Mehrbetrag. Ggf. kann sich
beim Erben noch ein steuerpflichtiger Verduléerungs-
gewinn ergeben.




Beim Ubernehmenden Erben liegt in Hohe der
Erbquote ein unentgeltlicher Erwerb vor. Nur
in Hohe des Mehrbetrages hat der Erbe die
Nachlassgegenstande entgeltlich erworben.

Behaltensverstol}
bei Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens

Franz Anwey
Wirtschaftspriifer/Steuerberater

Bei der Ubertragung von Unternehmen werden auf
Antrag 85% des Betriebsvermdgens von der Erbschafts-
steuer verschont, wenn — neben Einhaltung der Lohn-
summenregelung und Beachtung der Verwaltungs-
vermdgensgrenze — das Betriebsvermdgen mindes-
tens funf Jahre nach dem Erbfall im Eigentum des
oder der Erben verbleibt. Eine 100%-ige Freistellung
ist moglich, wenn eine Behaltensfrist von sieben
Jahren eingehalten wird.

Das FG Nirnberg hatte in 2018 einen Fall zu
entscheiden, in dem vor Ablauf der Behaltensfrist
das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen einer
Personengesellschaft eréffnet worden ist. Dem
Urteil lag folgender Fall zu Grunde:

Ein Unternehmer verstarb am 02.06.2010 und vererb-
te seinen Kindern die Anteile an seiner GmbH & Co KG.
Die Erben beantragten beim Finanzamt den Verscho-
nungsabschlag. Am 11.04. 2014 wurde ein Insolvenz-
antrag gestellt und Eréffnung des Insolvenzverfahrens
erfolgte am 01.06.2014.

Mit einem Anderungsbescheid gewéahrte das Finanz-
amt den Verschonungsabschlag nach § 13a ErbStG
lediglich anteilig fUr drei Jahre.

Die Erben legten Einspruch ein und beantragten, den
Verschonungsabschlag in voller Hohe zu gewdhren.
Der gesetzlichen Regelung sei nicht zu entnehmen,
dass als VerduRerung auch die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens gelte. Die Eré6ffnung des Insolvenz-
verfahrens habe keine Auswirkungen auf den laufen-
den Geschaftsbetrieb des Unternehmens gehabt.

Das Einspruchsverfahren verlief erfolglos. Mit der
dagegen erhobenen Klage begehrten die Erben
daruber hinaus hilfsweise, anstatt des bisher ange-
setzten Verschonungsabschlags fir drei Jahre einen
solchen fir vier Jahre zu bericksichtigen.

Die Klage wurde abgelehnt.

Nach Auffassung des Gerichts stellt die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen einer
Personengesellschaft eine schadliche Verfiigung
i.5.d. § 13a ErbStG dar.

MalRgebender Zeitpunkt ist der Beschluss Gber die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Da das Verfahren
am 01.06.2014 — und damit ein Tag vor Ablauf der vier
Jahre — eroffnet wurde, wurde nur ein Verschonungs-
abschlag fir drei Jahre gewahrt.

Als Begrindung wird angefihrt, dass mit Bestellung
des Insolvenzverwalters als Partei kraft Amtes den
Gesellschaftern ab diesem Zeitpunkt keine Mitunter-
nehmerstellung mehr zukomme.

Hinweis: Auch wenn die Entscheidung zur alten
Rechtslage vor der Erbschaftsteuerreform 2016
ergangen ist, kann das Urteil auch auf die inhaltlich
unveranderten Behaltensregelungen des § 13a
Abs. 6 ErbStG angewendet werden.

Auch wenn gegen die Entscheidung des FG Nirnberg

wegen der grundsatzlichen Bedeutung Revision beim

BFH zugelassen ist, muss nach Stand der Recht-

sprechung davon ausgegangen werden, dass

a) die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens eine
schadliche Verfigung darstellt, die Behaltens-
frist unterbricht und zu einer zeitanteiligen
Erbschaft-/Schenkungssteuer fihrt.

b) derTag der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
der maf3gebende Stichtag fur die zeitliche
Abgrenzung darstellt.




BFH zweifelt an der
Verfassungsmafigkeit
der Hohe der
Nachzahlungszinsen

Yvonne Gausemeier
Steuerberaterin

Der Bundesfinanzhof (BFH) zweifelt an der Verfas-
sungsmaf3igkeit von Nachzahlungszinsen fir Verzin-
sungszeitrdume ab dem Kalenderjahr 2015. Mit
Beschluss vom 25. April 2018 (AZ IX B 21/18) wurde in
einem Verfahren dem Antrag eines Steuerpflichtigen
auf Aussetzung der Vollziehung des Bescheides Gber
Nachzahlungszinsen fir einen Verzinsungszeitraum
ab dem 1. April 2015 entsprochen.

Zinsen sind steuerliche Nebenleistungen zu der
Steuer, zu der sie erhoben werden. Es wird unter-
schieden zwischen:

B Zinsen auf Steuernachforderungen und
Steuererstattungen (233a AO)
Stundungszinsen (§ 234 AO)
Hinterziehungszinsen (§ 235 AO)

Zinsen auf Erstattungsbetrage (§ 236 AO) und
Aussetzungszinsen (§ 237 AO)

Gemald § 238 Abs. 1 Satz 1 AO betrdgt der Zinssatz
0,5 % fir jeden vollen Kalendermonat, somit 6 % pro
Jahr. Diese, seit dem Jahr 1961 unverandert geltende
Zinshohe, wurde bisher im Interesse der Praktibilitat
und der Verwaltungsvereinfachung beibehalten. Es
wurde argumentiert, dass der Zinssatz nach § 233a AO
i.V.m. § 238 AO sowohl fir als auch gegen den
Steuerpflichtigen wirke.

Bislang wurde auflierdem von den Finanzgerichten
und auch vom BFH immer die Ansicht vertreten, die
Zinshohe von 6 % pro Jahr sei noch als angemessen
anzusehen — obwohl solcherlei Zinssdtze am Markt
schon seit Jahren nicht mehr erzielt werden kénnen.

Im zu entscheidenden Streitfall setzte das Finanzamt
die von den Steuerpflichtigen fir das Kalenderjahr
2009 zu entrichtende Einkommensteuer zunéachst auf
159.000 € fest. Durch die Auswertung der Feststel-
lungen einer durchgefihrten Auf3enprifung dnderte
das Finanzamt die Einkommensteuerfestsetzung auf

2.144.000 €. Die Nachzahlung betrug 1.985.000 €.
In dem erlassenen Zinsbescheid wurden fir den
Zeitraum 1. April 2015 bis 16. November 2017 Nach-
zahlungszinsen in Hohe von 241.000 € festgesetzt.
Die Steuerpflichtigen begehrten im Einspruchsver-
fahren die Aussetzung der Vollziehung des Zins-
bescheides, da die Hohe der Zinsen von o,5 % fur
jeden Monat verfassungswidrig sei. Das Finanzamt
und das Finanzgericht lehnten den Antrag ab.

Der Bundesfinanzhof hat demgegeniber dem Antrag
stattgegeben und die Vollziehung des Zinsbescheides
ausgesetzt. Laut des Beschlusses des BFH bestehen
im Hinblick auf die Zinshche fir Verzinsungszeitraume
ab dem Kalenderjahr 2015 schwerwiegende Zweifel
an der VerfassungsmaRigkeit von § 233a AO i.V.m.

§ 238 Abs.1 Satz 1 AO. Begrindet wurde dies mit der
realitdtsfernen Bemessung des Zinssatzes, die dem
allgemeinen Gleichheitssatz nach Artikel 3 Abs. 1 GG
verletze. Der gesetzlich festgelegte Zinssatz Gber-
schreite den angemessenen Rahmen der wirtschaft-
lichen Realitat erheblich, da sich ab dem Streitzeit-
raum ein niedrigeres Marktzinsniveau strukturell und
nachhaltig verfestigt hat. Dem kann nicht entgegen-
gehalten werden, dass bei Girokonteniberziehungen
Zinssatze von rund g % anfielen. Diese kdnnen nicht
als Referenzwerte fir ein marktgerechtes Leitbild
angesehen werden.

Des Weiteren kénnen Argumente wie Praktibilitdt und
Verwaltungsvereinfachung einer Anpassung der seit
dem Jahr 1961 unveranderten Zinshéhe an den
jeweiligen Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz in
Zeiten der auf moderner Datenverarbeitungstechnik
gestitzten Automation in der Steuerverwaltung nicht
mehr entgegenstehen. Fir die Hohe des Zinssatzes
fehle es an einer Begrindung. Der Sinn und Zweck
der Verzinsung bestehe darin, den Nutzungsvorteil
abzuschopfen, den ein Steuerpflichtiger dadurch
erhalte, dass er wahrend der Dauer der Nichtent-
richtung Uber eine bestimmte Geldsumme verfigen
kdnne. Dieses Ziel ist wegen des Niedrigzinsniveaus
zumindest ab dem Streitzeitraum 2015 nicht erreich-
bar. Auf3erdem wirkt die realitatsfremde Bemessung
der Zinshohe in Zeiten des Niedrigzinsniveaus wie ein
rechtsgrundloser Zuschlag auf eine Steuerfestsetzung.

Obwohl der llI. Senat des BFH die Verfassungs-
mafiigkeit der Verzinsung fir in das Kalenderjahr 2013
fallende Verzinsungszeitraume bestéatigt hat, haben
die obersten Finanzbehdrden des Bundes und der
Lander beschlossen, den Beschluss des IX. Senats des
BFH vom 25.04.2018 Uber den entschiedenen Einzel-
fall hinaus in allen Fallen fir Verzinsungszeitraume

ab dem 1. April 2015 anzuwenden und insoweit im
Rahmen eines Einspruchsverfahrens die Aussetzung
der Vollziehung zu gewahren.

Allein durch die Anderung von Steuerbescheiden
durch Auswertung von Feststellungen einer




steuerlichen Auf3enprifung vereinnahmte der Fiskus
im Bereich der Zinsen nach § 233a AO in den letzten
Jahren mehr als 2 Mrd. €.

Inwieweit die Hohe des Zinssatzes tatsachlich durch
das Bundesverfassungsgericht gedndert wird, bleibt
nun abzuwarten.

Die Kassen-Nachschau

Anne-Christin Risenberg
Steuerberaterin

Manipulative Handlungen an papiergefihrten und
elektronischen Aufzeichnungssystemen haben in den
letzten Jahren deutlich zugenommen. Als Reaktion
darauf hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zum
Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundauf-
zeichnungen vom 22.12.2016 (BGBI. | S. 3152) mit
Wirkung zum 01.01.2018 die sog. Kassen-Nachschau
eingefihrt (§ 146b Abgabenordnung).

Die Finanzbehdrde kann ohne vorherige Ankiindigung
und auf3erhalb einer AuRenprifung die Prifung der
Ordnungsmafligkeit der Kassenfihrung vornehmen.
Hierzu sind dem Prifer Aufzeichnungen, Bicher sowie
die fur die Kassenfihrung erheblichen sonstigen
Organisationsunterlagen vorzulegen und Auskinfte
zu erteilen. Die mit der Kassen-Nachschau beauf-
tragten Amtstréger der Finanzbehorde sind befugt
wahrend der Ublichen Geschafts- und Arbeitszeiten,
Geschéaftsgrundsticke und Geschaftsraume von
Steuerpflichtigen zu betreten, um Sachverhalte
festzustellen, die fir die Besteuerung erheblich

sein kdnnen (§ 146b Abs. 1 S. 1 Abgabenordnung).
Wohnrdume darf der Amtstrager grundséatzlich nicht
betreten.

Sobald der Amtstréger der Offentlichkeit nicht
zugangliche Geschéaftsraume betreten will bzw. den
Steuerpflichtigen auffordert, (elektronische) Unter-
lagen vorzulegen oder Auskinfte zu erteilen, hat er
sich auszuweisen. Es ist zuldssig, dass der Prifer die
Kassen und ihre Handhabung beobachtet ohne seinen
Ausweis vorzulegen. Dies gilt z.B. auch fir Testkaufe

und Fragen nach dem Geschéftsinhaber. Die Kassen-
Nachschau muss nicht am selben Tag wie die Beob-
achtung der Kassen und ihrer Handhabung erfolgen.

Stellt der Amtstrager fest, dass Unregelmal3igkeiten
in der Kassenbuchfihrung vorliegen, kann er zu einer
steuerlichen AuBenprifung nach § 193 Abgaben-
ordnung Ubergehen. Dies hat schriftlich zu erfolgen.

Betroffene Systeme

Der Kassen-Nachschau unterliegen offene Laden-
kassen und elektronische Aufzeichnungssysteme. Der
Steuerpflichtige hat hierbei die freie Wahl, welche Art
von Kasse er nutzt. Eine allgemeine Registrierkassen-
pflicht wurde durch die Rechtsanderungen nicht ein-
gefuhrt, d. h. der Steuerpflichtige ist nicht verpflichtet
eine ,elektronische" Kasse zu benutzen.

Offene Ladenkassen funktionieren ohne technische
Unterstitzung und werden oft auch als sog. ,Schub-
ladenkassen" betitelt.

Elektronische Aufzeichnungssysteme sind durch eine
zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung zu
schitzen. Hierdurch soll erreicht werden, dass digitale
Grundaufzeichnungen nicht nachtraglich manipuliert
werden konnen. Die digitalen Grundaufzeichnungen
sind einzeln, vollstandig, richtig, zeitgerecht und
geordnet aufzuzeichnen (Einzelaufzeichnungspflicht)
und missen auf einem Speichermedium gesichert und
verfigbar gehalten werden.

Zeitpunkt der Nachschau

Die Nachschau ist wahrend der Ublichen Geschéfts-
und Arbeitszeiten durchzufihren (§ 146b Abs. 1S. 1
Abgabenordnung), kann aber auch aufRerhalb dieser
Zeiten vorgenommen werden, soweit dies dem
Steuerpflichtigen zumutbar ist.

Zeitraum der Nachschau

Bei Verwendung einer offenen Ladenkasse darf sich
der Amtstrager die Aufzeichnungen der Vortage
vorlegen lassen. Nach derzeitiger Literaturmeinung
wird es Uberwiegend als zuldssig erachtet, wenn sich
der Amtstrager auf einen zurickliegenden Zeitraum
von bis zu sechs Monaten beschrankt, um aus-
reichende Datenmengen zur Uberprifung der Voll-
standigkeit und Richtigkeit der Kassenaufzeichnungen
zur Verfigung zu haben.

Kassenfihrung und Betriebsprifung -
OrdnungsmaRigkeit der Kassenbuchfihrung

Der Prifungsschwerpunkt wird vorwiegend auf
kleinere Betriebe mit Uberwiegendem Barverkehr
(z.B. Metzger, Backer, Gaststatten, sonst. Einzel-
handel, Schrotthandel, Taxiunternehmen) gelegt,
denn Bargeld ldsst sich leicht unversteuvert dem
Fiskus vorenthalten. Wird seitens der Finanzbehorde
festgestellt, dass die Kassenbuchfihrung nicht
ordnungsgemafd gefihrt wird, dirfen Hinzu-




schatzungen der Einnahmen vorgenommen werden.
Dies fihrt in vielen Fallen zu hohen Nachzahlungen.
Daher ist es unerlasslich auf die Ordnungsmafligkeit
der Kassenbuchfihrung zu achten.

Geschaftskasse

Das Vorhandensein der Geschéaftskasse ist zwingende
Voraussetzung fur eine ordnungsgemaf3e Kassenbuch-
fUhrung. Bei Bareinnahmen, die mittels einer offenen
Ladenkasse erfasst werden, ist es notwendig einen
tdglichen Kassenbericht zu erstellen, der auf der
Grundlage eines tatsachlichen Auszédhlens der Barein-
nahmen erstellt worden ist. Ein Zahlprotokoll, in dem
die genaue Stickzahl der vorhandenen Geldscheine
und -minzen aufgelistet wird, ist nicht erforderlich
(BFH Beschluss vom 16.12.2016, X B 41/16, BFH/NV
2017, 310).

Kassenkonto

Zur ordnungsmaf3igen Buchfihrung gehort das
Kassenkonto. Das Sachkonto »Kasse« kann im
Ausnahmefall als Kassenbuch gefihrt werden, wenn
nur geringe bare Geschéaftsvorfdlle anfallen. In der
Vereinigung von Kassen- und Bankkonto zu einem
einheitlichen Konto ist in der Regel ein Verstof? gegen
die Ordnungsmaliigkeit der Buchfihrung zu sehen.

Kassenbuch

Das Kassenbuch ist die Grundlage fir die ordnungs-
mafiige Fihrung des Kassenkontos. Es ist neben dem
Kassenkonto zu fihren. In das Kassenbuch sind die
Kasseneingdnge und die Kassenausgdnge mit genauer
Bezeichnung der Geschéftsvorfalle aufzuzeichnen.
Das Kassenbuch kann auch in Form aneinander-
gereihter Tageskassenberichte gefihrt werden (BFH
vom 7.7.1977, IV R 205/72, BStBI 11 1978, 307).

Kassenaufzeichnungen téglich

Gem. § 146 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung sollen
Kasseneinnahmen und Kassenausgaben im geschaft-
lichen Verkehr taglich festgehalten werden. Nach
dem BFH vom 31.7.1974 (I R 216/72, BStBI Il 1975, 96)
ist es noch ausreichend, wenn Eintragungen am
nachsten Geschaftstag vorgenommen werden, sofern
zwingende geschéftliche Grinde einer Buchung am
gleichen Tage entgegenstehen und aus den Buchungs-
unterlagen (z.B. Registrierkassenstreifen, Zwischen-
aufzeichnungen, Belege) sicher entnommen werden
kann, wie sich der sollmaf3ige Kassenbestand seit
Beginn des vorangegangenen Geschaftstages ent-
wickelt hat.

Kassensturzfahigkeit

Eine Kontrollmdglichkeit fir die KassenfGhrung
wahrend einer AuBenprifung ist u. a. der Kassensturz,
d. h. auch im Rahmen der Kassen-Nachschau. Durch
den Kassensturz soll festgestellt werden, ob der
tatsachliche Geldbestand im Prifungszeitpunkt mit
dem buchmafligen Geldbestand Ubereinstimmt. Die
Unterlagen missen so aufbereitet sein, dass es dem

Prifer zumindest am Beginn oder am Ende eines
jeden Geschaftstages moglich ist, den durch einen
Kassensturz festgehaltenen Istbestand an Hand des
Kassenbuches zu Gberprifen (BFH vom 1.10.1969, | R
73/66, BStBI 11 1970, 45; BFH vom 31.7.1974, | R 216/72,
BStBI Il 1975, 96). Werden die baren Einnahmen
einzeln aufgezeichnet, muss die Kassensturzfahigkeit
auch jederzeit im Laufe des Tages gegeben sein.

Kassenfehlbetrage

Von sog. Kassenfehlbetrdgen spricht man, wenn mehr
Geld aus der Kasse genommen wird als tatsachlich
vorhanden ist. Da dies nicht mdglich ist, kann die
Finanzbehorde dies als Indiz ansehen, dass die Kassen-
buchfihrung nicht ordnungsgemaf? gefihrt wird.

Nach der Rechtsprechung des BFH kann eine Kassen-
buchfihrung nur anerkannt werden, wenn sich die
Kassenfehlbetrage auf ein geringes Mal3 beschranken
und angemessen aufgeklart werden kénnen. Treten
Kassendifferenzen in erheblichem Umfang auf, so ist
die Kassenbuchfihrung und damit die Buchfihrung
nicht mehr ordnungsgemaf (BFH vom 26.8.1975,

VIII R 109/70, BStBI 1 1976, 210).

Kassenberichte

Tagliche Kassenberichte sind insbesondere bei der
offenen Ladenkasse zu fihren. Das Bargeld wird hier
in der Regel ohne Bonerteilung vereinnahmt bzw.
verausgabt. Die Tageskasseneinnahmen konnen hier
nur anhand von Kassenberichten ermittelt werden.
Das Ermitteln der Tageskasseneinnahmen mit Hilfe
des Kassenberichts ist aber nur dann zuldssig, wenn
keine Einzelaufzeichnungspflicht besteht.

Wenn der Unternehmer eine Registrierkasse hat

und nur Kassenberichte erstellt, kann dies aufgrund
der bisherigen BFH-Rechtsprechung allein noch

kein Beweisanzeichen sein, dass Einnahmen nicht
ordnungsgemald festgehalten worden sind. Der
Unternehmer wird jedoch in der Regel auf die Kon-
trollmaglichkeit der Registrierkasse nicht verzichten.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Kassenein-
nahmen tédglich nur in einer Summe in das Kassenbuch
eingetragen werden. Dann muss aber das Zustande-
kommen dieser Summe nachgewiesen werden

(vgl. BFH vom 20.6.1985, BFH/NV, 12). Fir die
Ordnungsmaf3igkeit der Kassenfiihrung reicht es
daher nicht aus, wenn eine mechanische Registrier-
kasse benutzt wird, bei der die Tageslosung nur in
einer Summe abgelesen werden kann und diese

in das Kassenbuch eingetragen wird. Eine tagliche
Kassenbestandsaufnahme ist in diesem Fall als
Nachweis unentbehrlich.

Sinn und Zweck des Kassenberichts ist die
nachvollziehbare, systematisch richtige Ermittlung
der tdglichen Bareinnahmen. Die Summe der
Tageseinnahmen ermittelt sich wie folgt:
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gezahlter Tageskassenendbestand

+im Laufe des Tage getétigte Barausgaben
+ Bankeinzahlungen

— private Einlagen in die Kasse
—Kassenbestand des Vortages

= Summe der Tageseinnahmen

Folgen von Méangeln in der Kassenbuchfihrung

Ist die Kassenfuhrung nicht ordnungsgemaf3, hat dies
den Verlust der Ordnungsmaf3igkeit der gesamten
Buchfihrung zur Folge. Die Finanzbehorde hat dann
die Moglichkeit die Besteuerungsgrundlagen zu
schatzen. Dies kann zu erheblichen Nachzahlungen
fUhren und sollte daher durch eine ordnungsgemaf?
gefihrte Kassenbuchfihrung vermieden werden.

Beschrankte Steuerpflicht
fir in das Ausland
gezahlte Renten

Frauke Tuschen
Steuverberaterin/Rechtsanwdltin/Fachberaterin
fir internationales Steuerrecht

Dass Menschen Deutschland den Ricken kehren und
auswandern ist kein ungewdhnlicher Einzelfall mehr.
Doch auch wer hier alle seine Zelte abgebrochen und
damit weder einen Wohnsitz noch einen gewohnlichen
Aufenthalt in Deutschland hat, keine inlandischen
Immobilien besitzt und auch keine gewerbliche
Beteiligung hélt, kann inlandische Einkinfte erzielen
und in Deutschland beschrankt steuerpflichtig sein.

Denn die in § 49 EStG abschliel3end aufgezahlten
inlandischen EinkUnfte erstrecken sich nicht nur

auf unternehmerische Tatigkeiten und Vermietungs-
einkUnfte. Zudem unterliegen die beschrankt
steuerpflichtigen Einkinfte besonderen materiellen
und verfahrensrechtlichen Vorschriften, die es zu
beachten gilt.

Vor kurzem wurden zwei BFH-Entscheidungen

(I Rg/16 und I R 8/16) veroffentlicht, in denen der BFH
die Entscheidungen des FGs aufgehoben und die
Klagen abgewiesen hat. In den Entscheidungen ging
es um Rentenzahlungen von der Deutschen

Rentenversicherung fur die Jahre 2009 bis 2011 bzw.
2005 und 2006 an in Kanada ansassige Steuerpflichtige.

Unstreitig war in den Verfahren die Einordnung

der Rentenzahlungen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung als sonstige Einkinfte. Damit lagen
inlandische Einkinfte vor. Auch waren die Steuer-
pflichtigen mangels Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen
Aufenthalts nicht unbeschrankt steuerpflichtig.

Das FG war aufgrund der Regelungen des Doppel-
besteuerungsabkommens mit Kanada allerdings
der Auffassung, dass das Besteuerungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland fir diese Einkinfte
ausgeschlossen war.

Bei den Renteneinkinften aus der deutschen Sozial-
versicherung haben nach den Regelungen des DBA
mit Kanada grundsatzlich erst einmal beide Staaten
das Besteuerungsrecht.

Das FG ordnete diese Rentenzahlungen als Ruhe-
gehalter im Sinne des Art. 18 Abs.1 S. 1 DBA Kanada
ein mit der Folge, dass eine weitere Regelung des
DBA zu beriucksichtigen war, nach der das Besteue-
rungsrecht der Bundesrepublik nur fir Ruhegehalter
zusteht, die von der Bundesrepublik Deutschland,
einem ihrer Lander oder einer Gebietskorperschaft
gezahlt werden.

Da die Deutsche Rentenversicherung eine rechts-
fahige Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit
Selbstverwaltung ist, ist sie weder mit der Bundes-
republik, einem ihrer Lander oder einer ihrer Gebiets-
korperschaften identisch, so dass in beiden Fallen
das Besteuerungsrecht abgelehnt wurde.

Mit den Revisionsentscheidungen ist der BFH der
Auffassung des FG Mecklenburg-Vorpommerns
entgegengetreten. Er stellt fest, dass zwar grund-
satzlich die Ruhegehalter sowie dhnliche Vergitungen
im Ansassigkeitsstaat besteuert werden kénnen,

aber unter bestimmten Voraussetzungen auch dem
Quellenstaat ein Besteuerungsrecht eingerdumt wird.

Der Quellenstaat hat z.B. das Besteuerungsrecht,
wenn die Beitrdge zu den Altersversorgungskassen
in diesem Staat steuerlich abzugsfahig waren.

Dieses Besteuerungsrecht wird weder durch die
weiteren Regelungen des Art. 18 DBA Kanada zu den
Sozialversicherungsrenten eingeschrankt noch durch
Ziffer 5 b des Protokolls.

Fazit

Mit der Entscheidung wird deutlich, dass ein Wegzug
aus Deutschland den Steuerpflichtigen nicht unbe-
dingt auf Dauer von der Pflicht zur Abgabe einer
Steuererkldrung in Deutschland entbindet.
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Gegebenenfalls bezieht ein Auswanderer mit Beginn
der Rentenzahlungen beschrénkt steuerpflichtige
inlandische Einkinfte, die dazu fihren, dass eine
Steuererkldrung in Deutschland abzugeben ist.

In einigen DBA wurde zum Wohnsitzstaatsprinzip
gewechselt. In vielen Abkommen gilt aber noch das
Kassenstaatsprinzip bzw. wird beiden Staaten ein
Recht zur Besteuerung zugewiesen. Aufgrund dieser
unibersichtlichen abkommensrechtlichen Behand-
lungen sollten im Ausland wohnende Rentner ihre
Steuerpflicht in Bezug auf das Herkunftsland ihrer
Renten-Bezige abkldren lassen. Da nicht nur
deutsche Steuergesetze, sondern auch Doppelbe-
steuerungsabkommen gedndert werden, gilt vielleicht
mit Rentenbezug nicht mehr unbedingt das, was
einem zum Zeitpunkt des Wegzuges ,bekannt" war.

Anforderungen an das
,JKennenmuissen" nach
§ 25d Abs. 1 UStG

Christian Goldkuhle
Steuerberater

Die Klagerin (K) betreibt einen Fahrzeughandel und
bezog von der X-GmbH Fahrzeuge und Container,
Uber deren Lieferung die X-GmbH mit Rechnungen
vom 03.01.2012 und vom 05.01.2012 abrechnete.
Die Umsatzsteuer fir Januar 2012 wurde von der
X-GmbH nicht angemeldet bzw. entrichtet.

Geschaftsfuhrer der X-GmbH warY, der in der Ver-
gangenheit bereits fir mehrere andere Unternehmen
aufgetreten war, zu denen K Geschéftsbeziehungen
unterhielt. GegenY wurde seit 2008 durch die Steuer-
fahndung wegen einer Vielzahl von Fallen der Umsatz-
steuer-Hinterziehung ermittelt. Mit Urteil vom
17.01.2014 verurteilte das Landgericht denY wegen
Hinterziehung der Umsatzsteuer aus den Lieferungen
an K vom 03.01.2012 und 05.01.2012. Die Steuerfahn-
dung hatte K am 11.01.2012 Uber die Ermittlungs-
verfahren in Kenntnis gesetzt. Ob K bereits zuvor
von den Ermittlungsverfahren Kenntnis hatte, war
zwischen den Beteiligten streitig. Das Finanzamt
nahm K mit Haftungsbescheid nach § 191 AOi. V. m.
§ 25d UStG in Haftung.

Der BFH folgte der Rechtsauffassung des Finanzamtes
nicht.

§ 25d Abs. 1 UStG fihrt zur Haftung des Unternehmers
aus einem vorangegangenen Umsatz, soweit der
Aussteller der Rechnung entsprechend seiner vorge-
fassten Absicht die ausgewiesene Steuer nicht
entrichtet hat und der Unternehmer bei Abschluss

des Vertrages Uber seinen Eingangsumsatz davon
Kenntnis hatte oder nach der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns hatte haben missen. Die
Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen der
Merkmale des § 25d Abs. 1 UStG tragt das Finanzamt.

Das Finanzamt hat nicht nachgewiesen, dass K von
einer etwaigen vorgefassten Absicht desY Kenntnis
hatte oder nach der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns Kenntnis hatte haben missen. Selbst
wenn man die Kenntnis von K von steuerstrafrecht-
lichen Ermittlungen gegenY unterstellt, folgt hieraus
nicht, dass sie von dessen Absicht wusste, die Umsatz-
steuer aus dem Liefergeschaft mit ihr nicht abzu-
fuhren. Zum einen gilt bis zur Verurteilung desY die
Unschuldsvermutung und zum anderen folgt selbst
aus steuerstrafrechtlich bedeutsamen Verhalten bei
anderen Geschéftsvorfallen nicht der sichere Schluss
auf die Absicht, auch bei zukinftigen Umséatzen die
Umsatzsteuer zu hinterziehen.

Ferner traf K selbst bei Kenntnis von steuverstraf-
rechtlichen Ermittlungen gegen keine Sorgfalts-
pflichten hinsichtlich einer Hinterziehungsabsicht des
Y. Denn an das ,KennenmuUssen"i.S. d. § 25d Abs. 1
UStG sind, wenn die Regelvermutung des § 25d Abs. 2
UStG nicht eingreift, strenge Anforderungen zu
stellen. Die Annahme, dass einem Steuerpflichtigen
bereits bei blof3er Kenntnis von steuerstrafrechtlichen
Ermittlungen gegen einen Vertragspartner erhéhte
Sorgfaltspflichten obliegen, wiirde gegen den Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz verstofden.

Zusammenfassung:

B Das ,Kennenmissen"i.S. d. § 25d Abs. 1 UStG
muss sich im Rahmen eines konkreten Leistungs-
bezuges auf Anhaltspunkte beziehen, die fir den
Unternehmer den Schluss nahelegen, dass der
Rechnungsaussteller bereits bei Vertragsschluss
die Absicht hatte, die Umsatzsteuer nicht
abzufiGhren.

B Die Kenntnis des Erwerbers von steuerstrafrecht-
lichen Ermittlungen gegen den Verkaufer recht-
fertigt nicht den Schluss, dass der Erwerber von
der Absicht des Verkaufers wusste oder hatte
wissen missen, die Umsatzsteuer aus dem Liefer-
geschaft mit dem Erwerber nicht abzufGhren.

B Bis zur Verurteilung des leistenden Unternehmers
gilt die Unschuldsvermutung.
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B Selbst aus steuerstrafrechtlich bedeutsamen
Verhalten bei anderen Geschaftsvorféllen folgt
nicht der sichere Schluss auf die Absicht, auch bei
zukinftigen Umsatzen die Umsatzsteuer zu
hinterziehen.

Leistungsbeschreibung
bei Waren im
Niedrigpreissegment

Christian Goldkuhle
Steuverberater

Die Klagerin (A) war im Textilhandel tatig und vertrieb
Damenoberbekleidung im Niedrigpreissegment. Die
Kleidungssticke wurden jeweils in grofsen Mengen
in verschiedenen Standardgrof3en und in mehreren
Farben von GroRhandlern eingekauft. Die Einkaufs-
preise je Artikel bewegten sich jeweils im unteren
einstelligen Eurobereich. Das FA versagte bei einigen
Rechnungen den Vorsteuerabzug, weil sich die
Bezeichnungen der gelieferten Gegenstdnde in den
Rechnungen auf die pauschale Bezeichnung einer
Warenklasse und die Angabe einer erheblichen
Stickzahl im mind. dreistelligen Bereich (z. B. 300
T-Shirts, 125 Blusen etc.) beschrdnke. Eine Konkreti-
sierung der Leistungsbeschreibungen fehle.

Im Verfahren der Klagerin (B), die im Bereich des
Handels mit Modeschmuck und Accessoires im
Niedrigpreissegment tatig war, lehnte das FA den
Vorsteuerabzug ab, weil Rechnungen auch hier nur
unzureichende Angaben wie , div. Modeschmuck
(Armband, Ohrring, Kette etc.)", den Netto-Einzel-
preis sowie die Anzahl der gelieferten Artikel
enthielten.

Der Einwand der jeweiligen Klager, dass die jeweiligen
Leistungsbeschreibungen in den Rechnungen mit
Blick auf die Besonderheiten im Massengeschaft mit
Billigartikeln die Anforderungen an eine handels-
Ubliche Bezeichnung der Art der gelieferten Gegen-
stande erfillten, und dass die Handelstblichkeit
letztendlich von der Umsatzstruktur bzw. vom Markt-
umfeld abhénge, folgte das FG nicht. Gleiches fur den
Einwand der Kldger, dass die Anforderungen der
Leistungsbeschreibungen auf die Abrechnungen von
Lieferungen bei verschiedenen Warengruppen zur

faktischen Unmdglichkeit des Vorsteuerabzuges
fuhre. Das FG entschied vielmehr, dass die streitigen
Rechnungen mangels hinreichender Leistungs-
beschreibung und fehlender Identifikationsmdglich-
keit den gesetzlichen Anforderungen zum Vorsteuer-
abzug aus Rechnungen nicht genigten.

Die in den Rechnungen des Verfahrens (A) enthaltene
blof3e Angabe einer Gattung (z. B. Shirts, T-Shirts,
Blusen, Kleider, Jacken) stelle keine handelsibliche
Bezeichnung dar. Die hier fehlende erforderliche
weitergehende Umschreibung der Ware kénne
beispielsweise Uber die Herstellerangaben bzw. die
Angabe einer etwaigen Eigenmarke oder Gber Modell-
typ, Farbe und GréRRe sowie unter Bezugnahme auf
eine Artikel- oder Chargennummer erfolgen. Auch die
Benennung von GrofRe, Farbe, Material, gegebenen-
falls Sommer- oder Winterware komme in Betracht.
Das Fehlen jeglicher weiterer Umschreibung der
Artikel lasse keine eindeutige und mit begrenztem
Aufwand nachprifbare Feststellung der Lieferungen
zu. Dabei bestehe angesichts der hohen Anzahl der in
den Rechnungen aufgefihrten Artikel auch die Gefahr
einer willentlichen oder unwillkirlichen mehrfachen
Abrechnung der Leistung in einer anderen Rechnung.
All dies gelte auch fUr den Handel mit Modeschmuck,
Uhren und Accessoires. Auch insoweit stelle die bloRRe
Angabe einer Gattung (z. B. Armbander, Ketten,
Halsketten) keine handelsibliche Bezeichnung dar.

Hinweis

Das FG hat die Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen.

Im Zusammenhang mit den beiden FG-Urteilen ist
aus unserer Sicht das EuGH-Urteil vom 15.09.2016,
(C-516/14, Rs. Barlis) mind. erwdahnenswert. Selbst
wenn die Eingangsrechnung keine vollstandige
Leistungsbeschreibung enthalt, kann dem Leistungs-
empfanger dennoch ein Vorsteuerabzug zustehen.
Dies ist dann der Fall, wenn die Finanzverwaltung
Uber samtliche Daten verfiigt, um zu prifen, ob die
fur den Vorsteuerabzug geltenden materiellen
Voraussetzungen erfillt sind. Die Finanzverwaltung
darf sich nicht auf die Prifung der Rechnung selbst
beschranken. Sie hat alle vom Steuerpflichtigen
beigebrachten zusatzlichen Informationen zu berick-
sichtigen.

Zusammenfassung

Auch beim massenhaften Handel von Kleidungs-
sticken und Modeschmuck im Niedrigpreissegment
kann ein Vorsteuerabzug nur vorgenommen werden,
wenn die Rechnung eine eindeutige und leicht
nachprifbare Feststellung der Leistung ermaglicht.
Eine allgemein gehaltene Leistungsbeschreibung
wie Shirts, T-Shirts, Blusen, Kleider, Jacken oder
Armbander, Ketten, Halsketten genigt den
Anforderungen an § 14 Abs. 4 Nr. 5 UStG nicht.
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Grundlagen der
Selbstlosigkeit

Birgit Meier-Anwey
Steuverberaterin

Gemeinnitzige, mildtatige und kirchliche Zwecke
muissen grundséatzlich selbstlos verfolgt werden. Das
Erfordernis der Selbstlosigkeit wurde urspringlich
durch die Rechtsprechung entwickelt und ist inzwischen
ausdricklich gesetzlich durch § 55 AO verankert.
Demnach handelt eine Korperschaft immer dann
selbstlos, wenn sie nicht in erster Linie eigenwirtschaft-
liche Zwecke verfolgt. Schadliche Interessen verfolgt
eine Korperschaft immer dann, wenn sie mit ihrer
Tatigkeit eigenen wirtschaftlichen Interessen nachgeht,
d.h. die Tatigkeit der Kérperschaft zielt darauf ab,
eigenes Einkommen zu erwirtschaften und das eigene
Vermdgen zu mehren. Dazu zahlt bereits, wenn eine
Korperschaft nur durch Darlehen der Grindungsmit-
glieder finanziert worden ist und die Kérperschaft diese
Darlehen verzinst zurickzahlen muss und die gemein-
nitzigen Zwecke nur aus den Ertrégen dieses so aufge-
bauten Vermogensstocks realisiert werden.

Ein Verstol? gegen die Selbstlosigkeit liegt insbesondere
auch dann vor, wenn die Korperschaft eine Forderung
der wirtschaftlichen Interessen ihrer eigenen Mitglieder,
Gesellschafter bzw. Stifter betreibt. Wirtschaftliche
Interessen in diesem Zusammenhang bedeutet eine
Verfolgung von gemeinnitzigkeitsfremden Interessen
zugunsten der Mitglieder. Dazu zéhlen besonders
Vorteile, die sich die Mitglieder auf3erhalb ihrer steuer-
lichen Einkinfteerzielung verschaffen wie z.B. eine
Rabattverschaffung oder die materielle Férderung
einzelner Personen ohne Ricksicht auf ihre finanzielle
Forderungsbedurftigkeit. Tritt der Eigennutz der
Mitglieder in den Vordergrund, mangelt es eindeutig
an der Selbstlosigkeit. Ist der Kreis der geférderten
Personen identisch mit dem Kreis der Mitglieder

der fordernden Korperschaft, ist besonders kritisch

zu untersuchen, ob die Kérperschaft noch selbstlos
handelt.

Grundsatzlich noch keinen Verstof? gegen das Gebot
der Selbstlosigkeit stellt jedoch die Gewahrung von
ideellen Vorteilen dar. Dazu z3hlt z.B. die Uberlassung

von Sportstatten, Sportgerdten oder Trainingsmaoglich-
keiten. Selbstloses Handeln drickt sich im Allgemeinen
durch eine freiwillige Hingabe von materiellen Mitteln
bzw. einer Arbeitsleistung aus, ohne dass dem eine
angemessene Gegenleistung gegenibersteht. Das
Handeln selbstlos tatiger Kérperschaften wird dadurch
gepragt, dass sie ihre Mittel in erster Linie fir ihre
gemeinnitzigen Zwecke verwenden. Das steht genau
im Gegensatz zum Streben nach eigenem Nutzen und
Vorteil. Eine Kérperschaft handelt jedoch auch dann
noch selbstlos, wenn die eigenwirtschaftlichen
Interessen nicht in erster Linie verfolgt werden. Ein
eindeutiges Indiz fir selbstloses Handeln kann darin
gesehen werden, dass eine Korperschaft zwar gegen
Entgelt tatig wird, dieses Entgelt aber unter den
Selbstkosten liegt.

Die Unterhaltung eines wirtschaftlichen Geschafts-
betriebes allein fihrt noch nicht dazu, dass eine
Korperschaft als nicht selbstlos tétig eingestuft wird.
Das Gebot des § 56 AO, die satzungsmafigen Zwecke
ausschlief3lich zu verfolgen, eréffnet den Korper-
schaften in diesem Fall die Maglichkeit, wirtschaftliche
Geschaftsbetriebe ohne Verlust der Anerkennung der
Gemeinnutzigkeit zu er6ffnen. Gemeinnitzige Korper-
schaften kénnen inzwischen umféngliche wirtschaft-
liche Tatigkeiten ausiben, wenn der wirtschaftliche
Geschéftsbetrieb als Mittelbeschaffungseinrichtung zu
beurteilen ist und im Verhaltnis zur steuerbeginstigten
Tatigkeit den Charakter einer Hilfstatigkeit annimmt,
die sachlich untergeordnet ist. Die sachliche Unter-
ordnung wird deutlich, wenn die mit dem wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb erzielten Vermégensmeh-
rungen zeitnah fr die steuerbeginstigten Tatigkeiten
der Kérperschaft verbraucht werden. Den Nachweis,
dass sie nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche
Zwecke verfolgt, hat die Kérperschaft jedes Jahrim
Rahmen der eingereichten Steuererklarung zu fGhren.
Eine Ausweitung der Tatigkeiten im Rahmen des
wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebes, ohne dass die
dort erzielten Uberschisse im ideellen Bereich der
gemeinnitzig tatigen Korperschaft eingesetzt werden,
fuhrt zwangslaufig zur Aberkennung der Steuerver-
glUnstigung.

Als Beispiele fir eigenwirtschaftliches, also steuer-
schadliches Handeln werden in § 55 AO gewerbliche
und sonstige Erwerbszwecke genannt. Die Voraus-
setzung der Selbstlosigkeit ist nicht erfullt, wenn die
Korperschaft selbst oder deren Mitglieder durch die
Betdtigung der Kérperschaft eigenwirtschaftliche Ziele
verfolgen. Steuerlich unschadlich ist es jedoch, wenn
die grundsatzlich auf GemeinnUtzigkeit gerichtete
Tatigkeit einer Korperschaft auch den Mitgliedern
dieser Korperschaft mehr oder weniger zugutekommt.
Verfolgt eine Kérperschaft ausschlief3lich und unmittel-
bar steuerbeginstigte Zwecke und fallen die Vorteile
fur die Mitglieder quasi nur als Nebenprodukt der
beginstigten Tatigkeit ab, schlie3t das grundsatzlich
also die Anerkennung als steuerbeginstigte
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Korperschaft aufgrund eines nicht selbstlosen Handelns
nicht aus. Ob eine K&rperschaft eigenwirtschaftliche
Interessen verfolgt, lasst sich u.U. aus dem Satzungs-
zweck, dem Auftreten der Kérperschaft in der Offent-
lichkeit und gegeniber den Mitgliedern bzw. aus der
Stellung der Mitglieder im Privat- und Erwerbsleben
erkennen. Es ist in jedem Einzelfall zu entscheiden,

ob die wirtschaftlichen Vorteile fir die Mitglieder im
Interesse der Allgemeinheit noch hinzunehmen sind.
Dabei ist abzuwégen, ob die Férderung der Allgemein-
heit tatsachlich im Vordergrund der Tatigkeit der
steuverbeginstigten Kérperschaft steht oder ob der
Nutzen fir die Allgemeinheit hinter dem Eigennutz der
Beteiligten zuricksteht. Fehlt es an der selbstlosen
Forderung der steuerbeginstigten Zwecke, kann der
betreffenden Korperschaft die Steuerverginstigung
nicht zuerkannt werden. Andert eine Kérperschaft nach
Anerkennung der GemeinnUtzigkeit seine Aktivitaten
mit der Folge, dass keine Selbstlosigkeit mehr ange-
nommen werden kann, ist die GemeinnUtzigkeit fUr die
Zukunft zu versagen. Ggf. sind auch vorangegangene
Veranlagungszeitrdume dann noch zu dndern.

Bei einem Zusammenschluss von Gewerbetreibenden
oder Freiberuflern ist stets von der Vermutung auszu-
gehen, dass ihrem Handeln ein eigenwirtschaftliches
Interesse zugrunde liegt. Selbstlosigkeit ist daher
regelmal3ig zu verneinen bei z.B. Berufsverbanden,
Fremdenverkehrsvereinen, Wirtschaftsférderungs-
gesellschaften oder Borsenvereinen. Selbstlosigkeit
wird im Allgemeinen auch nicht vorliegen bei Vereinen
zur Forderung der gewerblichen Tierzucht oder bei
Vereinigungen, die Gemeinschaftsforschung betreiben,
wenn die Mitglieder an der Durchfihrung von
Forschungsauftragen beteiligt werden. Ebenso liegt
ein Verstol3 gegen das Gebot der Selbstlosigkeit vor,
wenn das vorrangige Ziel einer Kérperschaft ist,
seinen Mitgliedern den ermafigten Umsatzsteuersatz
zu verschaffen.

Weitere Voraussetzungen zur Selbstlosigkeit sind in
§ 55 Abs.1 Nr. 2-5 AO festgelegt. Dazu zahlt, dass die
Mitglieder einer Korperschaft bei ihrem Ausscheiden
oder bei Auflésung der Kérperschaft grundsatzlich
nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile und
den gemeinen Wert ihrer geleisteten Sacheinlagen
zuriickerhalten dirfen. Auch darf die Kérperschaft
keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der
Kérperschaft fremd sind, oder durch unverhaltnis-
mafig hohe Vergitungen beginstigen. Im Rahmen
von Betriebsprifungen wird hier besonders auf die
Vergitungen der Geschéftsfohrer oder die Auslagen-
erstattungen an Vorstandsmitglieder geschaut.

Wird eine Korperschaft aufgeldst oder wird die
Gemeinnutzigkeit nicht mehr beantragt, darf das
verbleibende Vermdogen der Kérperschaft nur fir
steuverbegUnstigte Zwecke verwendet werden.
Dieser Grundsatz der Vermdgensbindung ist auch
dann erfillt, wenn das Vermdgen an eine andere

steuverbeginstigte Korperschaft Gberwiesen wird

oder an eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts fir
steuerbeginstigte Zwecke Ubertragen wird. Bereits in
der Satzung muss namentlich festgelegt werden, wem
das Restvermdgen Uberlassen wird. Dem Finanzamt
istim Rahmen der letztmaligen Beantragung der
Gemeinnitzigkeit ein Nachweis Uber die Uberweisung
zu erbringen.

Eine letzte Voraussetzung ist das Gebot der zeitnahen
Mittelverwendung. Eine Korperschaft muss die Mittel,
die ihr zufliel3en, spatestens in den auf den Zufluss
folgenden zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren for
ihre steuerbeginstigten Zwecke verwenden. Der
Nachweis ist bei jeder Steuererkldrung in Form einer
Mittelverwendungsrechnung zu erbringen.
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